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数字鸿沟对中国城乡教育公平的影响

摘要

信息通信技术在现代生活的方方面面发挥越来越大的作用。“信息富有者” 和 “信
息贫穷者”之间的差距因此得到广泛关注。本研究意在实证研究中国城乡数字鸿沟
的现状及其对我国基础教育公平的影响。在分析中国和世界的数据的基础上，本研
究发现中国城乡之间 “物理接入” 层面的数字鸿沟并未消失，而且有逐步扩大的趋
势。本研究还发现城乡间其他各维度的数字鸿沟对教育公平也有很大影响，其中包
括接入沟、设备沟、学校教育沟、网速沟、使用技能沟、使用内容沟和受益沟七个
维度。这意味着中国大部分乡村学生无法享受与城市学生一样的由信息通信技术
带来的教育改变。如果政府不采取必要措施，这一鸿沟仍将扩大。
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Digital Divide and Its Implications for Rural-Urban Educa-
tional Equity in China

Abstract

Increasingly, ICTs weigh heavily on every fabric of society. As a result, considerable
amount of attention has been devoted to the gap between the information haves
and have-nots. This study empirically examines the status of this digital divide
of various levels between rural and urban areas in China and its implications for
equal access to educational resources among K-12 students. Based on statistics
on China and the world, this paper reveals that in China, first-level digital divide
did not disappear and is becoming larger. The study also concludes that divides of
other dimensions are affecting educational equity, including divide in access, gadgets,
schooling, Internet speed, Internet skills, contents consumed and benefits. This
means that K-12 students in rural areas in China are lagging far behind their urban
counterparts in terms of educational opportunities offered by the emerging ICTs.
This will continue to be the case if the government do not take necessary efforts to
bridge this wide and widening digital divide.



数字鸿沟对中国城乡教育公平的影响 2

Keywords

ICTs; digital divide; rural-urban divide; education equity; distance education



数字鸿沟对中国城乡教育公平的影响 3

以互联网为代表的信息通讯技术 (Information Communication Technologies,
[ICTs]) 在现代生活的方方面面正发挥越来越大的作用。美国前总统奥巴马曾在
美国商务部国家通信及资讯委员会 (National Telecommunications & Information
Administration [NTIA]) 于 2011 年发布的《数字国家：扩大互联网使用》(Digital
Nation: Expanding Internet Usage) 的前言中写道：

这（加速发展互联网）不仅仅是为了网速变得更快，让断线变得更少。更
为关键的是要让美国的任何地方都进入数字时代：位于爱荷华和阿拉
巴马乡村地区的农民和小商业主可以把他们的产品销往世界各地；消
防人员可以将一个着火建筑的设计图下载到他们的手持设备中；学生
可以带着电子课本上课；病人可以和她的医生在线视频交流。

对国家而言，信息通讯技术可以促进就业（Crandall, Lehr & Litan, 2007；Newman，
2001）；推动经济发展（许竹青、郑风田、陈洁，2013；Horrigan, & Rainie, 2002;
Waverrman, Meschi & Fuss，2005）；促进教育（Warschauer & Matuchniak，2010）；
提高政府治理效率（王连峰、宋刚，2015）等。对个人而言，可以通过网络获取健
康医疗、政府政务、新闻等信息，享受即时通讯、网上购物购票、移动支付、预订
外卖等服务带来的便利。本文主要探讨教育领域受到的影响。

当代，信息通讯技术对教育的影响与变革不断深化：以往的学生主要使用教育软件，
而现在他们则通过互联网接受在线教育。以MOOC（Massive Open Online Courses）
为典型代表的大规模开放式网络课程让人们更为便捷地接触到来自全球的优质教
育资源。这些变革对位于偏远和教学资源相对落后地区的学生意义尤其重大，因
为在线教育给学生提供的 “不仅包括视频课程，还包括互动课堂，即时通讯以及其
它将老师和学生连接起来的通信工具”（Newman, 2001）。国家也意识到这种转变，
因此李克强总理在《2017年政府工作报告》中明确指出要 “扩大数字家庭、在线教
育等信息消费”。

据前瞻产业研究院分析，2015 年中国在线教育市场规模突破千亿，与 2011 年相比
翻了一番（郑嘉宝，2016）。就用户规模而言，2017 年 1 月由中国互联网络信息中
心发布的第 39 次《中国互联网络发展报告》中的数据显示，截至 2016 年 12 月，
我国在线教育用户规模达 1.38 亿，相比去年增长 25.0%。其中在线中小学教育用
户规模为 7345 万人，年增长率为 76.9％。

然而，人们对以互联网为代表的信息通讯技术的享有是不均等的，资讯 “富有者
(information haves)” 和资讯 “贫穷者 (information have-nots)” 之间形成一道明显
的 “数字鸿沟 (digital divide)”。这道鸿沟存在于不同国家之间，也存在于一国内不
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同年龄、性别、职业、学历、收入、地区、民族之间；数字鸿沟的影响既体现在经
济领域，又体现在政治、文化、教育、民生等社会各个领域。本文探讨的核心问题
是在中国，城乡这个维度上的数字鸿沟在教育领域具体表现为哪几个方面？

一、数字鸿沟研究的转向

（一）第一道数字鸿沟

最初对数字鸿沟的研究偏重于物理接入层面的差距，即 “第一道数字鸿沟（the first
digital divide）” (Attewell, 2001)。这些研究主要侧重于了解不同人口统计学变量
(demographic variables)（如：国别，地区，年龄，性别，职业，教育程度，家庭背
景，收入等）与信息通信技术普及率之间的关系。

NTIA 第一份针对数字鸿沟的报道《从网络中跌落：对美国农村和城市中 “贫穷者”
的调查》(Falling Through the Net: A Survey of the “Have Nots” in Rural and Urban
America) 发表于 1995 年。该报告分析了不同地理区位（城市－农村）、不同种族、
不同年龄以不同教育背景的美国人在电话、电脑和互联网普及率上存在着的差距。
同年，另一份针对全美的随机电话调查显示互联网使用者更可能为年轻、受过良好
教育以及相对富裕者，而且更可能为男性 (Katz, & Aspden, 1997)。

在 1995 年第一份报告的基础上，通过收集最新数据，NTIA 于 1998 年发布了第
二份相关报告：《从网络中跌落（二）：数字鸿沟的最新数据》(Falling Through the
Net II: New Data on the Digital Divide)。这份报告指出虽然美国的电脑普及率一
直在提升，“拥有不同种族，收入以及其他人口学特征的人之间，依然存在着一道
显著的 ‘数字鸿沟”’。

经济合作与发展组织 (Organization For Economic Co-operation and Development)
于 2001 年发布《理解数字鸿沟》(Understanding the Digital Divide)，该报告指出
在经合组织成员和非成员国以及成员之间在移动电话持有率、互联网接入率等信
息通讯技术上存在差距，并指出这些差距除了和所在国家有关，还和所在国家或地
区，种族，性别，年龄，受教育程度以及收入有关。

我国台湾地区行政院主计处于 2002 年发布的《中华民国台湾地区家庭收支调查报
告》显示，2001年，台北市互联网普及率为全台湾最高，是普及率最低的澎湖县的
3.78倍（引自林逢庆，2003）。国内的数据也显示东部地区在互联网普及率，电话普
及率以及人均电信业务指数方面都高于中部和西部地区（邵培仁、张健康，2003）。
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有学者也在全球范围内探讨不同国家间的数字鸿沟问题。他们发现发达国家和发
展中国家的互联网使用存在很大的差距：“卢森堡 40万居民所享用的国际 Internet
宽带已经超过了非洲 7.6 亿居民可获得的宽带”（蔡翔，2002）。Norris (2000) 指出
在全球范围内，86% 的互联网用户来自 25 个经合组织国家；2/3 的互联网用户来
自五个发达国家：美国，日本，英国，加拿大和德国。胡鞍钢、周绍杰（2002）分
析了全球不同地理区位间、不同人类发展水平国家间、不同收入水平国家间的数字
鸿沟并指出了影响数字鸿沟的因素以及对我国的政策启示。

（二）第二道数字鸿沟

随着电脑和互联网的加速普及，学者们开始意识到虽然互联网普及率差距在缩小，
但已经获得电脑和接入互联网的人们在信息获取技能（DiMaggio, Hargittai, Ce-
leste, & Shafer, 2004; Hargittai, 2002）和具体使用内容 (Van Deursen & Van Dijk,
2014; Van Dijk, 2012; Zillien, & Hargittai, 2009)等方面还存在差距，学者将其称为
“第二道数字鸿沟 (the second level digital divide)”（Attewell,2001; Hargittai.2001;
Riggins & Dewan, 2005）。

这些学者们强调的是对数字鸿沟的研究绝不能止步于将人们简单地分为 “有互联
网接入” 和 “没有互联网接入” 两类 (Hargittai, & Hinnant, 2008)；对数字鸿沟
的解决也不能止步于 “让每个公民都可以自由上网”。随着经济的发展，这并不
是一个难以实现的目标：截止 2016 年，全世界已经有 18 个国家（或地区地区）
的互联网普及率超过了 90%；普及率最高的国家冰岛甚至实现了 100％互联网普
及 (“Internet users,”, 2016)。正如 Wei, & Hindman (2011) 所言 “随着互联网变
得越来越普及，和接入相比，使用互联网的时间长短和使用质量是造成数字不均
(digital inequality)更为重要的一个原因”。甚至有学者将数字鸿沟重新定义为：“可
以有效使用像互联网这样的新信息与通讯工具的人和不能这么做的人之间存在的
鸿沟”(Benton Foundation, 2001, 引自 Wei, & Hindman, 2011)。

很多研究也都表明在解决了互联网接入的问题后，使用者的社会经济地位 (江宇，
2007; Peter, & Valkenburg, 2006; Zillien, & Hargittai, 2009)，年龄与受教育程度
（Van Deursen & Van Dijk, 2014）等因素都会是影响使用者能否充分利用互联网接
入的因素。因此，对数字鸿沟的研究与解决都有必要把视线扩展到互联网接入之后
人们具体使用的技能、内容和意愿上。
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二、数字鸿沟与教育公平

数字鸿沟，不管是 “第一道” 还是 “第二道”，都对社会有着深刻影响。截至目前，
学者对数字鸿沟之社会影响的研究主要集中于三个领域：健康医疗 (Brodie, et al.,
2000; Hale, Cotton, Drentea, & Goldner, 2010), 政府政务 (Wei, & Hindman, 2011;
Bélanger, & Carter, 2009)以及教育 (江宇，2007；江峰，2013；王美、随晓筱，2014;
Wenglinsky, 1998; Attewell, & Battle, 1999; Warschauer, 2007; Richtel, 2012)。

在教育领域，研究的焦点在于数字鸿沟对教育公平的影响。全美教育统计中心 (Na-
tional Center for Education Statistics) 于 2002 年发布了一份研究跨度超过十年的
《国家教育跟踪研究（1998-2000）》（NELS 881），八年级学生的数学和阅读分数和
其家庭是否拥有计算机有关：与没有电脑的学生相比，有电脑的学生平均数学成绩
高 5 分，阅读成绩高 6 分（引自 Attewell, & Battle, 1999）。

针对 NELS88 中的这一数据，Attewell, & Battle (1999) 指出如果只是单纯考察
“有家庭电脑” 和 “更高的分数” 之间的关系，得出的结论有可能是有误导性的，这
是因为 “很多（其它）因素，包括家庭收入和住址都和孩子的学习成绩相关，而
且这些因素也和 ‘是否有家庭电脑’ 相关”。他们利用 NELS88（第一份，也就是
1988 年那次调查之后发布的）报告中的数据，并通过构建涵盖了包括 “在家用电
脑 (home computing)” 在内的其它各种对学习成绩会有影响的多变量线性回归模
型 (multiple regression models) 来检验在排除了其他因素影响的条件下，“在家用
电脑” 对学习成绩的影响程度。最后他们发现，在排除其他因素干扰的前提下，在
家用电脑，至少在 1988 年，确实和更高的学习成绩正相关。但是他们也发现，在
有家庭电脑的学生中，不同性别，不同种族，不同社经地位 (socioeconomic status)
的学生因 ‘在家用电脑’ 而学习成绩提高的程度也是不同的。

Warschauer (2007) 从学校（电脑）接入，家庭（电脑）接入，学校（电脑）使用，
性别沟和代际（学生－老师）沟五个方面探讨了数字鸿沟对教育的影响。

自 90年代 “数字鸿沟”这个概念开始被越来越多的人了解之后，美国的政府，企业
以及非营利组织都开始采取各种措施来消除这个鸿沟 (“Digital Divide”, n.d.)。很

1这个研究总共历时十二年，但是是分五次完成的。前四次完成年份分别为：1988，1990，1992，
1994。每次研究完成后也都会有各自的报告。第五次调查进行于 2000年左右，这次调查完成后在整
合前四次研究的基础上写出了一份总的报告（重点讨论了第五次调查）。因为这份研究开始于 1998
年，这五次调查统称为 NELS88 (National Education Longitudinal Study of 1988)，每一次调查都
是 NELS88 的一部分。因此当 2000 年之前的学者提到 NELS88 时，他们所指的研究应该是之前
的四次调查中的某个或全部。
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多学者在这些措施不断缩小美国国内数字鸿沟的情况下，开始把注意力逐渐集中
在 “第二道数字鸿沟” 之上。然而，就在去年，《纽约时报》一篇题为《缩小数字鸿
沟，帮助那些被落在后面的学生》(Bridging a digital divide that leaves schoolchildren
behind) (Kang, 2016) 的报道指出，在这么多年的努力后，美国国内 “接入层面” 的
数字鸿沟依然巨大：据估计，美国有 500万家庭没有高速互联网或者网速很慢；从
幼儿园到 12 年级，有 1/3 的学生（主要来自于低收入家庭以及农村地区）无法在
家里上网。然而，正如一位联邦通讯委员会的成员，Ms. Rosenworcel 所言，这又
产生了一道 “家庭作业沟”，因为据调查，现在 70% 的教师会布置需要上网才能完
成的作业。

中国 1994 年才全功能接入国际互联网（“22 年前”）。相比于欧美国家，我国学者
对数字鸿沟的研究因此也起步较晚。当开始研究数字鸿沟的社会影响时，欧美国家
的学者已经开始探讨 “第二道数字鸿沟”。因此，我国学者关于 “数字鸿沟与教育”
的研究反而将重点放在了 “第二道数字鸿沟” 上。

我国有学者主要从政策方面分析了数字鸿沟在（基础）教育中的表现与影响，其产
生的原因，并提出了相关的对策（柯小华、王阳、李红波，2017；董泽芳、何青，
2009；赵君香，2010；景亚琴、王力、宋维虎，2014）。然而这些研究偏泛化，并未
对我国的数字鸿沟与教育之间的关系进行深度挖掘。

王月苏（2007）通过调查问卷的研究方式，从网络媒介的接入、技能、使用内容、使
用动机和态度、使用效果五个维度研究了江苏省苏州和盐城两个城市间教育数字
鸿沟的现状，分析了可能的原因并提出了相应的消除教育数字鸿沟的建议举措。但
是该论文的题目也明确说明其重要研究的是经济发达地区内的教育数字鸿沟，而
非发达与不发达地区间的数字鸿沟。戴紫娟（2013）对甘肃省的数字鸿沟进行了实
证研究，并将城乡数字鸿沟从 “接入沟”、“获取沟”、“使用质量沟” 三个方面进行
了分析，但 “使用质量沟” 这个层面只是分析了 “使用内容” 的区别，未对 “使用技
能” 进行分析，且其研究范围是城乡整个领域的数字鸿沟，而未将这种分析范围缩
小至某一个具体的社会领域，如教育、医疗、政治参与等。

彭婷（2015）从物理接入、技能接入、使用接入和动机接入四个维度对中国城乡教
育间存在的 “新数字鸿沟” 进行了较为深入的探讨。然而，其对城乡教育数字鸿沟
的表征与原因的分析主要集中在城乡教师的对比上，而非学生的对比上。庞红卫
（2015）探讨了不同性别、种族和文化、社经地位、智力和体力的学生间存在的数
字鸿沟，并分析了学校教育中数字鸿沟产生的原因以及解决办法。然而，该研究的
研究对象为世界，而非中国国内。
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王美、随晓筱（2014）从技能与使用两个维度研究了中国 “新数字鸿沟”的现状，并
将使用鸿沟细分为使用时间、使用内容、带宽差异、创新使用差异四个维度。这份
研究使用国际和国内的最新数据对中国的 “新数字鸿沟” 进行了较为深入与全面的
分析，具有较大的启示意义。但这份研究探讨的是多个人口统计学变量上数字鸿沟
对教育的影响，而非聚焦于一个变量上，而且她们对在中国仍然存在，并且仍不断
扩大的 “物理接入” 层面的数字鸿沟没有涉及

本文的研究重点在中国。相比于国内其他学者之前的研究，本文的意义在于：第一，
不仅关注 “第二道数字鸿沟”，也探讨 “物理接入” 层面的差距；第三，研究进一步
量化与具体，采用最新的官方统计或者研究发现与报告，用具体的数据说明城乡教
育数字鸿沟的现状；第四，重点更加突出，只介绍现状，对 “政策建议” 只在文章
末尾有所涉及。

三、研究范围与方法

前文提到有学者将数字鸿沟分为 “第一道数字鸿沟”与 “第二道数字鸿沟”，而本文
在参考这些学者观点的基础上，将一国的数字鸿沟分为以下 8 个变量上的 4 个维
度（见表 1）。

理论上而言，如果将上面所有的变量和四序数字鸿沟全部函括，至少需要 72 个部
分才能描绘出 “中国数字鸿沟全景图”。之前的研究大都从多个人口统计学变量的
角度探讨数字鸿沟对社会的各个方面的影响，而本文则缩小研究范围，将问题聚
焦于众多人口统计学变量中 “城乡” 这个地区变量，和从小学到高中的 “学龄青少
年” (K-12 students)这个年龄变量上的数字鸿沟在社会生活各个维度中（基础）“教
育”2 这个维度上的表现，这样可以从一个侧面来反映中国目前的数字鸿沟对社会
带来的影响。

在具体研究方法上，本文主要在分析国内外相关研究结果的基础上，收集、整理官
方的统计数据以及其他学者论文中的数据，以此来说明数字鸿沟的现状。

2指幼儿园到高中阶段的教育。之所以没有把高等教育放在研究范围内是考虑到在我国，许多农
村大学生会前往大城市求学，出生地在农村和出生地在城市的大学生在网络接入、设备、网速等
方面的差距几乎已经消失。虽然有研究指出二者在网络使用能力上依然存在差距（孙立芳、李月，
2008；曾凡斌，2011），这种差距在随后的大学学习以及毕业后的工作生活中有可能会进一步缩小。
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四、研究发现

（一）接入沟

毫无疑问，为了通过信息通讯技术中获取知识，学生需要互联网接入，对农村的学
生更是这样。

有学者表示中国现在 “第一道数字鸿沟” 已经填平（许竹青、郑风田、陈洁，2013），
然而中国互联网络信息中心 2017年 1月发布的第 39次《中国互联网络发展报告》
显示，单从 “接入” 层面考量，中国城乡之间依然存在巨大的数字鸿沟，并且这种
鸿沟有扩大的趋势（见图 1）。

农村的互联网普及率就本来比城市要低，农村的孩子相比城市的同龄人更不容易
享受到互联网带来的学习生活中的各种便利。再加上农村家庭人口多于城市3，农
村孩子多人共享一台互联网设备的情况比城市要普遍。因此，相比于城市孩子，农
村孩子接入并且利用互联网的可能性要低得多。

3卫计委发布的《中国家庭发展报告 2015》中的数据显示中国家庭平均规模 3.35 人，其中农村
家庭平均规模为 3.56 人，城镇家庭平均规模为 3.07 人。
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图 1: 中国城乡互联网普及率差距，2005-2016

（二）设备沟

第 39 次《中国互联网络发展报告》指出，在中国，截至 2016 年 12 月，手机在上
网设备中占主导地位：手机网民规模达 6.95亿人，占总体网民的 95.1% (p.35)。第
38 次《中国互联网络发展报告》的数据显示，截至 2016 年 6 月，仅通过手机上网
的网民达到 1.73 亿，占总体网民规模的 24.5% (p. 12)，也就是说中国每四个网民
中，有一个只能通过手机来上网。

而根据国家统计局最新发布发布的《中国统计年鉴 2016》，在截至 2015年底 25946.6
万户宽带接入用户中，农村用户（6398.4万户）只占到总数的四分之一不到（24.7%）。
因此，在只能通过手机上网的网民中，农村人口要远远多于城镇人口，也就是说，
在所有农村可以上网的人口中，绝对不止四分之一4的人只能通过手机上网。

4虽然工信部最新发布的截至 2016 年 11 月末的统计数据显示中国宽频网路接入用户总数达到
2.97 亿户（工信部，2016），比 2014 年末约净增 1 亿户，但没有数据表明净增的这一亿户中城镇和
农村用户的比例为多少。考虑到与 2015 年 11 月末相比，东部地区 8 Mbps 及以上宽频网路接入
用户的净增量（4095 万户）甚至接近中部地区（2422 万户）和西部地区（1860 万户）的总和，农
村用户的增量应该不会多于城镇。
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Yang et.al (2013)的调查数据与以上的推论一致：在对 9所位于北京的公立学校与
72 所位于陕西安康的农村学校的调查中，他们发现 80% 的北京学生在家里配有电
脑（台式或者笔记本），而这一比例在陕西农村学生中只有 10%。在 “是否有互联
网接入”5这一项，城乡差距更为明显：北京学生 73% 在家里可以接入互联网，而
只有 5% 的农村孩子可以接入。

之所以强调接入设备的差异是因为这两种设备给使用者带来的影响是不同的。

一份由隶属于芝麻街工作坊的非营利组织琼·甘茨·库尼中心（The Joan Ganz
Cooney Center）与罗格斯大学于 2016 年联合发布的题为《所有人的机遇？——低
收入家庭的科技与学业》（Opportunity for all? Technology and learning in
lower-income families (Rideout & Katz, 2016)）的报告显示，家庭安装高速稳定的
互联网的孩子有与只能通过移动设备上网的孩子在网上从事的活动在某些方面有
着很大的不同。

具体而言，家庭安装宽带的孩子更倾向运用网络完成家庭作业（46%），这一比例
在只能通过手机上网的孩子中只有 40%。更为明显的差距体现在 “通过网络查找感
兴趣的内容” 这一项上，装宽带的孩子（52%）与只能通过手机上网的孩子（35％）
相比更倾向这么做 (p.35)6 。

因此单纯地看互联网普及率是不够的，即使有一天农村的互联网普及率达到城镇
的水平，如果农村的孩子只是在用手机上网，他们和那些使用电脑（台式或者笔记
本）上网的城市人口之间的数字鸿沟依然存在。这样，城乡之间存在的教育不公平
不仅不会消除，反而有扩大的可能。

（三）学校教育沟

在城乡互联网普及率和电脑普及率存在较大差距的情况下，国家对中小学信息化
的重视在一定程度上有助于缩小城乡数字鸿沟，促进城乡教育公平。“全国中小学
互联网接入率由 2011 年的不足 25% 上升到 85%，多媒体教室拥有率达 77%”（刘
延东,2015）。Yang, et al. (2013) 的数据也显示在 “在学校使用电脑” 这一项上，农
村（69%）和城市（88%）的差距正在缩小，并且在一些基本的信息技术知识学习

5该论文没有指出 “有网际网路接入” 的具体标准是什么，但根据数据推测，手机上网应该不包
括在内。

6但是报告也指出，在 “从事有创意型的活动”，“和同学做学校的项目”，“和老师沟通” 以及 “写
故事或者博客” 这些项目上，两者没有明显差距，甚至是只能通过手机上网的孩子更倾向这么做。
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上，如学习开关机，打字，画画以及使用鼠标和键盘，农村学校和城市学校的差距
很小。

然而，“有电脑”以及 “学习基本计算机技术”的差距缩小并不能表明城乡学校数字
鸿沟在缩小。

Yang, et al. (2013) 的数据显示，在学习 “教育软件” 和 “电脑硬件” 这些较为
高级的信息技术知识中，农村和城市中小学的差距均超过了 50%，而电脑是用
来做一些机械的练习 (drill and practice) 还是用来创造性的模拟和应用 (simula-
tions/applications) 对学生成绩的提高有密切关系。一项对美国八年级学生使用信
息技术对数学成绩影响的调查显示（Wenglinsky,1998, 引自 Warshauer & Matuch-
niak, 2010），信息技术如果用来模拟或者应用，其与成绩的提升呈正相关关系，而
信息技术用来做机械练习则和成绩提升负相关。

考虑到城乡中小学在电脑配置、课程设置、教师水平上的巨大差异，农村中小学生
信息技术用于学科 “模拟” 和 “应用” 的机会要远远少于城市学生。

此外，学校电脑有互联网接入并不代表着学生可以或者愿意在学校使用互联网。中
国互联网络信息中心发布的《2015 年青少年上网行为研究报告》(p.18) 就显示，
城镇青少年 28.9% 曾在学校使用电脑接入互联网，而这一比例对农村青少年只有
16.1%。

学校管理者和教师使用和对待互联网的态度也会在一定程度上影响到学生从信息
通讯技术中的获益程度。盖勒普和谷歌于 2015 年联合发布的《寻找计算机科学：
美国从幼儿园到 12 年级互联网接入及其困境》（Searching for Computer Science:
Access and Barriers in U.S. K-12 Education, p.15）显示，美国城市和郊区学校的
管理者中 52% 称在自己所在学校 “计算机科学教育很重要”，34% 称在自己所在区
域 “计算机科学教育是头等大事”，而这两项的比例对乡镇和农村学校管理者则分
别为 43% 和 25%。

《中国青少年网络生活状况调查研究》(金盛华、吴嵩、周宗奎、雷雳，2015) 也在
一定程度上解释了城乡学校间，教师在使用和对待互联网上的差异。该调查显示，
发达地区的教师在 “使用互联网频率”，“在教学中使用互联网重要性的评价”“对学
生使用互联网学习的支持程度”“指导学生使用互联网有效性” 等方面的指数都高
于欠发达地区。
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（四）网速沟

2016年教育部发布了《教育信息化 “十三五”规划》（以下称《规划》），明确指出要
通过 “三通两平台” 等途径实现教学资源的数字化与互联网化。国家的目标是 “通
过教育信息化，逐步缩小区域、城乡数字差距，大力促进教育公平，让亿万孩子同
在蓝天下共享优质教育、通过知识改变命运”（习近平，2015）。

这一政策确实取得了一定成效。数据显示，“全国超过 30% 的学校开通网络学习空
间，数量从 2012 年的 60 万个增长到 4200 万个”，“‘一师一优课、一课一名师’ 活
动的开展，调动全国 500 多万名教师参与、晒课 300 多万堂”（刘延东，2015）。

但是，宽带速率会直接决定互联网课程的使用情况。由于一些远程教育网站默认使
用者使用的是高速宽带，一些视频课程在农村网速慢的地区无法打开（江峰，2013）。

DiMaggio, et al.（2004) 指出硬件好坏会直接或间接影响使用者是否可以受益于互
联网。这是因为，第一，网速慢或者设备陈旧会造成食用者无法登陆一些网站无
法；第二，因为上网效果不佳，他们更少上网，信息获取能力也因此不会得以提高
(p.31) 。

美国皮尤研究中心 (Pew Research Center) 2002 年发布了一份题为《宽带带来的
改变：高速网络连接如何改变上网行为》(The broadband difference: how online
behavior changes with high-speed Internet connections) (Horrigan, & Rainie, 2002)
的研究报告。该报告指出高速网络使用者与使用拨号上网的人相比会参与更多的
线上活动、更方便地搜索到与生活相关的信息、更积极地在网上创造（而不仅仅是
搜索）内容。该研究中心另一份题为《美国人上网：上网的人以及他们的网上活动
正在变化》（America’s online pursuits: The changing picture of who’s online and
what they do（Madden & Rainie, 2003））的报告也显示有较高网速连接的人从事的
网上活动更多。这两份报告都指出了网速对人们在网上从事的活动的影响。

具体到教育领域，网速的影响也不容忽视。美国教育部 2009 年的一份报告显示，
只有 49% 的教师认为缓慢和不稳定的互联网连接对他们在教学中使用信息技术没
有任何影响 (Bakia., Means, Gallagher, Chen & Jones, 2009, p.12)。

目前没有专门针对中国城镇网速对比的研究报告，但可以从一些侧面看出城乡的差
距。中国宽带发展联盟于 2017年 2月发布的最新《中国宽带速率状况报告》（2016
年第四季度）之中的数据显示 “全国忙闲时加权平均可用下载速率” 各地的差距很
大。就地区而言，东部地区（12.16 Mbps）和中部地区（12.01 Mbps）高于全国平均
（11.90 Mbps），而西部地区（11.13 Mbps）则低于全国平均。就省份而言，平均网
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速差异更为明显：排在前五位的省（自治区、直辖市）分别为上海（14.03 Mbps）、
山东（13.61 Mbps）、江苏（13.12 Mbps）、北京（12.93 Mbps）、福建（12.50 Mbps），
而排在后五位的省（自治区、直辖市）分别为甘肃（10.49 Mbps）、内蒙古（10.49
Mbps）、广西（10.42 Mbps）、新疆（9.66 Mbps）、西藏（9.27 Mbps）。

《规划》中也提到 “城镇学校班均出口带宽不低于 10M，有条件的农村学校班均出
口带宽不低于 5M”，因此政策上就决定了城乡，至少是在学校，网速是不一样的。
而较低的网速肯定会对学生利用互联网学习以及教室利用互联网教学有影响。

（五）使用技能沟

城乡学校间存在的数字鸿沟绝不仅仅是可以通过减少城乡学校间在互联网和电脑
普及率、网速、对信息技术的重视和使用程度上的差异来解决的。这是因为学生从
信息技术中获益多少在很大程度上还取决于他们使用互联网获取，处理和使用信
息的技能。许多研究都表明，使用互联网技能的差异是当今时代数字鸿沟的重要体
现 (DiMaggio, Hargittai, Celeste, & Shafer, 2004; Van Dijk, 2012; Van Deursen &
Van Dijk, 2011)。

Van Dijk 和他的同事 Van Deursen 将数字／互联网技能归为六种 (Van Dijk, 2012)
（见表 2），对这些技能掌握的熟练度一定程度上决定了人们利用信息通讯技术并从
中获益的程度。

表 2 六种数字／互联网技能
媒介相关 操作技能 操作数字媒体（‘知道按哪个按钮’）

常规技能 知道怎么处理媒体的结构，比如浏览和导航
内容相关 信息处理技能 信息搜索，选取，评估，比如使用搜索引擎

沟通技能 发电邮，开展联系，创建线上身份，吸引注意，表态
内容创造技能 在网上上传自己的内容，比如设计或计划
策略技能 运用数字媒体来达到职业或者个人目标

为了研究不同人群使用互联网的技能，Hargittai (2002)对 54位来自新泽西州郊区
的互联网用户的上网行为进行观察与研究。Hargittai 从两个维度来考察这些受试
者的互联网技能 (online skills)：第一，是否能顺利完成某一项任务（通过完成任务
的个数来量化）；第二，完成某项任务所需时间。她的研究结果表明年龄，受教育
程度以及先前使用互联网经验都对人们使用互联网的技能有影响。
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国内学者江宇（2007）对北京八个城区 23所中学的 2400名高中生进行了调查，结
果证明 “家庭社会经济地位越高的家庭，其孩子拥有的互联网技能越丰富”。而据
国家统计局发布的统计年鉴，2015 年中国城镇居民的人均可支配收入是农村居民
的 2.95 倍。考虑到收入是一个人或者一个家庭社会经济地位的非常重要的组成部
分和决定因素之一，而农村居民的年收入只有城镇居民的 1/3左右，我们可以得出
这样一个结论：农村的孩子在可以接入互联网的条件下，利用互联网检索、处理、
运用信息的能力没有城镇的孩子强。

（六）使用内容沟

同样作为互联网使用者，社会经济地位不同，使用互联网的内容也会不同：社会
地位较高者更倾向于以 “更有利” 的方式来使用互联网（Van Dijk & van Deursen,
2014）；而那些社会地位较低的使用者则更倾向于使用互联网从事常规和浅显的任
务（Van Dijk, 2005, 引自 Van Dijk & Van Deursen,2014）。

信息通讯技术是把双刃剑，这是一个共识。一个人上网时间长绝不能代表他或她学
到的知识多，如果信息通讯技术被滥用，鸿沟不仅不会缩小，反而会扩大。在一些
高度发达的国家，随着不同人群间互联网普及率差距不断缩小，“接入沟” 慢慢被
“内容沟” 所取代。

Peter & Valkenburg (2006) 对 749 名荷兰青少年的一项调查研究显示社会经济地
位较低、认知资源较少的青少年使用互联网来打游戏的可能性更高。

美国早在 90 年代中期和后期进行的一项名为国家教育进步评估 (National Assess-
ment of Educational Progress) 的研究就表明，非裔和拉丁裔四年级学生比白人四
年级学生更可能每天用电脑来做功课 (Coley, Cradler, & Engel 1997; Wenglinsky,
1998, 引自 Attewell, 2001)。但是用电脑多并不意味着对学习好，因为 “电脑很容
易提供 ‘不受监督’ 的娱乐，如果想让电脑起到有效的教育效果，家长的帮助和努
力是必不可少的，在这方面，电脑和传统的教育方式是一样的”(Attewell, 2001)。

同样的，2010 年，荷兰学者发现教育程度较低的荷兰人平均每天在空闲时用来上
网的时间为 3.2 小时，而对教育程度较高的荷兰人，这一数字表明。这一发现表明
“像 20 世纪 80 年代和 90 年代那样，电脑和互联网使用时间由教育程度高的人群
主导的情况已经被彻底改变了”（Van Dijk, 2012）。但是这些时间并不都是用来学
习的。他们发现，在 31 个网上应用中（15 个 “严肃” 的，6 个 “娱乐的” 还有 10
个 “中性” 的），教育程度较低的荷兰人更可能使用娱乐性的应用。
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凯撒家庭基金会（Kaiser Family Foundation）用十年时间做的一项针对 8-18 岁青
少年互联网媒体使用情况的调查显示，父母接受过大学及以上教育的孩子每天暴
露在媒体（电视，电脑，收音机，影碟机，MP3, 电子游戏机等）中的时间是 10
小时7，比父母教育程度在大学以下的孩子少 90 分钟 (Rideout, Foehr & Roberts,
2010, p.11)；而这一差距在 1999 年只有 16 分钟（陆绮雯，2012）。

这一报告的作者之一 Rideout曾就此调查说到 “虽然电脑可以促进教育，可实际上
现在电脑在教育与进行有意义的创作上的用途要远远小于它在纯粹娱乐上的用途。
也就是说，电脑不仅没有缩小差距，反而扩大了 ‘浪费时间之沟”’（Richtel, 2012）。

在城乡间社会经济地位，互联网和电脑普及率依然存在巨大差距的中国，农村青少
年上网时间也许还没有超过城市同龄人，但是这种差距在互联网应用上已经开始
显现。《2014 年中国青少年上网行为研究报告》显示城镇和农村青少年在搜索引擎
应用率上的差异达到 11.3%，而在互联网游戏上的差异只有 0.1%，是所有应用中农
村和城镇差异最小的，可以看出 “农村青少年偏重娱乐化的特点较为明显”（p.28）。
杨盛青（2003）对 350 位兰州市民抽样调查的结果也显示：家庭收入越高，对电脑
越熟悉，上网目的越明确。

（七）受益沟

之前的 “六道沟” 主要是讨论接入和使用两个大的方面。然而，必不可少的一环是
研究接入以及使用后的收获程度，即受益程度。

之前提到，Attewell, & Battle（1999）认为 NELS88 中所证明的学生分数的提高可
能不仅仅是因为电脑，因为 “有电脑的孩子更倾向于来自于更富有以及教育程度更
高的家庭”。他们的回归分析结果显示，在排除了家庭经济水平和文化资源后，有
家庭电脑仍然和好的学习成绩正相关，但同时结果也指出家庭社会经济地位高的
话，孩子从中受益更多。

Zillien & Hargittai（2009）也指出 “那些原本就处于较高地位的使用者通过上网比
社会经济地位较低的使用者得益更多”。

Attewell, & Battle（1999）引用 Giacquinta et al. (1993) 的研究对此现象解释道这
是因为孩子们会认为一些教育软件很无聊，所以只会用其来玩游戏。只有家长 “积
极地去选取合适的教育软件，花时间陪孩子使用电脑，给孩子鼓励和帮助孩子克服

7不包括用电脑做作业，打电话或者发短信的时间，当同时使用多个媒体时，比如看电视的同时
听音乐，时间重复计算。



数字鸿沟对中国城乡教育公平的影响 17

使用软件过程中的障碍”，孩子才会正确积极地使用教育软件，并从中获益。而这
种学习环境更有可能来自社会经济地位较高的家庭，因此较低社会地位家庭的孩
子较难从互联网中获益，或者说获益比较少。

回到我国的现实，其实在具体使用内容和使用技能上和城市学生的差距就已经一
定程度上决定了农村学生从互联网中的获益程度会比较低。再考虑到家庭社会经
济地位差距以及随着带来的学校教育、父母指导水平上的差距，农村的学生更难以
从信息通信技术中获得和城镇学生一样的益处。

五、研究局限与建议

（一）局限

1. 互联网对基础教育是否真的有帮助都不确定。虽然美国在上世纪末本世纪初
进行了一些调查证明了成绩提升和信息通信技术使用之间的相关性，但我国
缺少相关的实证研究。十多年后的现在，手机越来越普遍，互联网上的娱乐
资源越来越多，这些互联网上的资源很可能会浪费学生的宝贵时间。而且，
从小学到高中的知识基本上不太需要查阅太多互联网上的资料就可以吸收理
解。总之，现在，在基础教育阶段，互联网是否真的和学习成绩正相关还需
要进一步证明。如果最后证明两者并非正相关，本文的主题——数字鸿沟对
城乡教育公平的影响也就没有研究的基础了。

2. 在证明上文列出的中国城乡数字鸿沟的七种表现形式时，本文没有进行相关
调查与实证研究，只是引用了二手的数据与结论，这一定程度上会影响本研
究的信度。

3. 城乡教育不公平是一个很复杂的社会问题，所涉及到的不仅仅是城乡中小学
生在信息通信技术接入和使用方面的差距，其它方面，诸如两者在父母教育
水平、教师整体水平、学校教学目标与方式、学校与家庭周边社会环境等等，
都对教育不公有严重影响。

（二）建议

1. 在研究数字鸿沟对教育的影响之前，可以通过对初中或者高中生进行跟踪调
查，实证研究在当代基础教育阶段的学生是否有必要使用互联网，即互联网
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是否和成绩提升呈正相关。

2. 可以对我国典型的城镇以及农村进行抽样调查，用真实具体的数据说明城乡
学生在以上提到的七个方面的差距。

六、研究结论

通过分析中国城乡数字鸿沟在各个维度的表现及其对教育的影响，本研究发现中
国城乡之间接入层面的数字鸿沟并未消失,而且城乡学生之间存在的其他层面的数
字鸿沟也得以证实。因为这一道城乡数字鸿沟的存在，大部分乡村的学生无法与城
市学生体验到一样的由信息通讯技术带来的教育改变。

因此，政府为了保证城乡教育公平，首先一定要解决 “接入” 层面的问题，通过补
贴、降费、提速等方式让越来越多的农村学生可以使用电脑，并接入较高速的互联
网。但这些目标的实现并不意味了问题的解决，因为农村学生在学校教育、使用内
容、使用技能与效率等方面和城镇学生存在的差距决定了他们即使在可以接入互
联网的情况下也无法从中获得和城镇学生一样的帮助和提升。这三个方面的差距
很大程度上取决于学生所在家庭的社会经济地位，这就涉及到整个社会的公平问
题，而不仅仅是政府加大农村教育投入就可以解决的。只有在城乡实现真正意义上
的平等后农村学生才有可能享受到和城市学生一样的由现代科技带来的教育进步。
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